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овая савецкая параза 


Заходняя прэса, а зь ёю разам і мы ў 
нашым апошнім артыкуле («Новая са- 
вецкая афэнзыва»”, «Бацькаўшчына», 
Хэ 9, за 26. 2. 1961) выказвалі думку, што 
Рада Бясьпечнасьці ня будзе мець маг- 
чымасьці стварыць умоваў дзеля па- 
Зытыўнага заканчэньня кангалянскага 
крызісу, бо ейныя пастановы будуць па- 
раліжавацца савецкім вэто, і што, у су- 
вязі з гэтым, у справе Конга, будзе хутч- 
Ка скліканая надзвычайная пленарная 
сэсія Генэральнай Асамблеі Задзіноча- 
ных Мацыяў. Тымчасам-жа 21 лютага 
Савецкі Саюз пацярпеў поўную паразу 
на паседжаньні Рады Бясьпечнасьці, што 
наБет не адважыўся скарыстаць із свай- 
го прага вэта супраць прынятай у спра- 
ве Конга пастановы, дыямэтральна су- 
працьлежнай да аднагалосна адкінута- 
Га савецкага праекту. 


Як ведама, савецкі праект, высунуты 
перад Радай Бясьпечнасьці 15 лютага, 
патрабаваў у ультыматыўнай форме ад- 
кліканьня Гамэршыльда із становішча 
генэральнага сакратара Задзіночаных 
Нацыяў, як «арганізатара забойства Лю- 
мумбы», спыненьня на працягу аднаго 
месяца ўсякай акцыі ЗН у Конго й ад- 
кліканьня адтуль збройных сілаў ЗН, 
арыштаваньня й прыцягненьня да судо- 
вей адказнасьці прэм'ера правінцыі Ка- 
тангі Чомбэ й галоўнакамандуючага кон- 
галянскіх войскаў генэрала Мобуту ды 
раззбоаеньчя падперадкаваных яму вой- 
скаў, раззбраеньня й выгнаньня з Кон- 
га ўсіх Бэльгійцаў, асуджэньня Бэльгіі, 
як агрэсара, і налажэньня на яе міжна- 
родных санкцыяў. 

За гэтую савецкую рэзалюцыю ў Ра- 
дзе Бясьпечнасьці галасаваў адзін толь- 
кі Савецкі Саюз у васобе свайго дэлегата 
Зорына. Задзіночаная Арабская Рэспуб- 
ліка й Цэйлён паўстрымаліся ад голасу, 
а восем астальных сяброў Рады Бясьпеч- 
насьці, сярод якіх бальшыня афра-азі- 
яцкіх дзяржаваў, галасавалі супраць. 

Затое была прынятая 9-цю галасамі 
пры двух, што паўстрымаліся ад гола- 
су (Савецкі Саюз і... Францыя), г. зв. 
«афра-азіяцкая» рэзалюцыя, якая была 
запрапанаваная Лібэрыяй, Цэйлёнам і 
Задзіночанай Арабскай Рэспублікай пры 
станоўчым падтрыманьні іншых афра- 
азіяцкіх дзяржаваў, што да Рады Бясь- 
печнасьці не належаць. Гэтая рэзалю- 
цыя, наўсуперак рэзалюцыі савецкай, 
дае яшчэ большыя паўнамоцтвы Задзі- 
ночаным Нацыям і Гамэршыльду й па- 
трабуе ад Задзіночаных Нацыяў больш 
узмоцненай акцыі ўлучна з ужыцьцём 
мілітарнае сілы дзеля спыненьня дамаш- 
няй вайны й навядзеньня парадку ў 
Конго. 


Прыняцьце гэтае рэзалюцыі правільна 
расцэньваецца, як бліскучая перамога 
заходняй палітыкі ў справе Конга, да- 
сягнутая дзякуючы афра-азіяцкім дзяр- 
жавам, і адначасна, як бессаромная па- 
раза савецкай палітыкі, ськіраванай су- 
праць Захаду, Задзіночаных Нацыяў і 
іхнага генэральнага сакратара Гамэр- 
шыльда. Той факт, што Саветы, наўсу- 
перак агульным спадзяваньням, ня вы- 
карысталі супраць гэтае рэзалюцыі свай- 
го права вэта, павялічае яшчэ больш 
эфэкт заходняе перамогі. 


Два аснаўныя фактары былі прычы- 
най, што справа атрымала гэткі абарот у 
Радзе Бясьпечнасьці. Першым фактарам 
было яснае асьветчаньне прэзыдэнта Кэ- 
нэды 15 лютага, у якім ён выступіў у ва- 
бароне акцыі Задзіночаных Нацыяў У 
Конга й нядвузначна прыгразіў, што ад- 
набаковае збройнае ўмяшаньне Савец- 
кага Саюзу ў Конго пацягне за сабой 
збройную інтэрвэнцыю Амэрыкі. Адва- 
рот Саветаў перад гэтай пагрозай -- гэ- 
та найлепшы довад, якой мовай трэба 
гаварыць з Савецкім Саюзам. Ня менш 
важным фактарам была й станоўчая па- 
зыцыя афра-азіяцкіх дзяржаваў, якія 
выступілі супраць савецкіх дамаганьняў 
і выказаліся за павялічэньнем паўнамоц- 


Юю 


тваў Задзіночаных Нацыяў у Конга, як 
адзіна здольных навесьці парадак. 

Гэта была другая з чаргі балючая па- 
раза Савецкага Саюзу ў ягонай кампаніі 
супраць Задзіночаных Нацыяў і за пера- 
цягненьне на свой бок афра-азіяцкіх 
дзяржаваў у савецкай міжнароднай па- 
літыцы. 

Першая параза Савецкага Саюзу, як 
ведама, мела месца на апошняй плевнар- 
най сэсіі Генэральнай Асамблеі ЗН восе- 
вяй мінулага году, калі Хрушчоў аса- 
біста разыграў неспатыканую ў міжна- 
родных дыпляматычных дачыненьнях 
авантуру, стукаў кулакамі й вымахі- 
ваў чаравікам, спадзяючыся нахабствам 
і пагрозамі разбурыць сыстэму Задзіно- 
чзных Нацыяў і перацягнуць на свой 
бок афра-азіяцкія дзяржавы. Аднак пле- 
нарная сэсія ЗН у верасьні мінулага го- 
ду адназгодна адкінула ўсе дамаганьні 
Хрушчова й абясьпечыла перамогу За- 
хаду, Задзіночаных Нацыяў і асабіста 
Гамэршыльда. 

Сяньняшняя-ж перамога Захаду зьяў- 
ляецца яшчэ больш вымоўнай, бо пры- 
нятая «афра-азіяцкая рэзалюцыя» ня 
толькі пакідае статус кво, ці, іншымі 
славамі, адкідае ўсе савецкія абвінавач- 
ваньні й дамаганьні, але навет прызнае 
Задзіночаным Нацыям яшчэ большыя 
паўнамоцтвы, чымся яны мелі раней. 


Гэтая бясспрэчная й з палітычнага 
гблзігаш- вельмі важная перамога За- 
хаду яшчэ не абазначае, што скамплі- 
каваная сытуацыя ў Конго будзе хутка 
й лёгка разьвязаная. Апошняя пастано- 
ва Рады Бясьпечнасьці ўсяго толькі выз- 
начае адзіна правільны кірунак у шу- 
каньні разьвязкі кангалянскага пытань- 
ня, але яго яшчэ не разьвязвае. Усе 
цяжкасьці яшчэ наперадзе. Савецкі 
Саюз яшчэ ня раз пастараецца выкары- 
стаць гэтыя цяжкасьці й эвэнтуальныя 
няўдачы, каб усю віну за іх зваліць на 
Захад, а самому выступіць у ваблуднай 
ролі адзінага абароньніка экскалянь- 
яльных народаў. Гэткія й ім падобныя 
перашкоды ў працэсе ўнармаваньня па- 
літычнага й эканамічнага жыцьця ня 
толькі ў Конго, але й на прасторы ўсяго 
чорнага кантынэнту бясспрэчна будуць 
мець месца. 

І ўзаграўды, на новы савецкі дыпля- 
матычны манэўр доўга чакаць ня прый- 
шлося. Усяго за некалькі дзён пасьля 





Арушаёў «а 


У сваім дакладзе на нарадзе перада- 
вікоў сельскай гаспадаркі Закаўказьзя 
Хрушчоў шмат гаварыў аб лёсе народаў 
Закаўказьзя за часоў царскай Расеі, Із 
словаў Хрушчова выглядае, што ў тыя 
часы галоўным ворагам народаў Закаў- 
казьзя быў замежны капітал, Хрушчоў 
літаральна сказаў: «Вякамі замежныя 
прыгнятальнікі матар'яльна й фізычна 
зьнішчалі грузінскі, аззрбайджанскі й 
армянскі народы, распальвалі нацыя- 
нальную варажнечу, імкнучыся агнём і 
мячом замацаваць сваё валадарства, за- 
хапіць вялікія й рэдкія багацьці Закаў- 
казьзя...» 

Хто-ж гэта так рабаваў закаўкаскія 
багацьці? Як цьвердзіць Хрушчоў, гае- 
падарамі бакінскай нафты былі замеж- 
ныя манапалістыя Ротшыльд і Нобэль, 
капіталісты Мацешаў. Да іх належалі 
прамысловыя прадпрыемствы ў Батуме. 
А дзе-ж тады быў царскі каляньялізм, 
які быў галоўным ворагам паняволеных 
народаў? -- можа нехта папытацца? Аб 
іі Хруц:чоў ня прыгадвае, як быццам- 
бы: ён яя ісцэваў. Аднёх зь гісторыі мы 
велхасіі, што царскі каляньялізм прахлаў 
шлях на Загаўказьзе чужаземнаму ка- 
піталу і зь ім цесна супрацоўнічаў. 

Хрушчоў таксама прамоўчыў і палі- 
тычную ролю царскага каляньялізму на 
Закаўказьзі, Але-ж таксама ведаем, ішто 
захаўкаскія народы, як і іншыя народы 


ёПраўр 


савецкае няўдачы ў Радзе Бясьпечнась- 
ці Хрушчоў выслаў індыйскаму прэм”- 
еру Нэру афіцыяльны Ліст, копіі якога 
адначасна пераслаў да ведама 65-ём 
дзяржавам Афрыкі, Азіі, Эўропы й Ла- 
цінскай Амэрыкі, 

Навязваючы да савецкай кампаніі су- 
праць Задзіночаных Нацыяў і Гамэр- 
шыльда на сэсіі Гензральнай Асамблеі 
ЗН у верасьні мінулзга году, Хрушчоў 
у сваім лісьце паўтарыў сваё ранейшае 
дамаганьне адкліканьня Гамэріцыльда із 
стансвічча генгральнага сакратара ЗН, 
які, як ён цьвердзіць, абараняе толькі 
інтарэсы каляніяльных і імпэрыялістыч- 
ных дзяржаваў і дапамог «нзпаду бан- 
дытаў на Люмумбу». Апрача гэтага, паў- 
тарыў Хрушчоў і ўсе іншыя дамагань- 
ні, якія былі сфармуляваныя ў вадкіну- 
тай 15 лютага Радзй Бясьпечнасьці са- 
вецкай рэзалюцыі ў справе Конга. 

Але ў лісьце Хрушчова ёсьць і нешта 
новае, што заслугэўвае на асаблівую 
ўвагу. Хрушчоў заклікае індыйскага 
прэм'ера Нэру праявіць актыўнасьць у 
стварэньні камісіі ў справе Конга, зло- 
жанай з прадстаўніхоў афрыканскіх 
дзяржаваў, якая суполнна зь «легаль- 
ным» пасьля сьмерці Ліюмумбы ўрадам 
Гізэнгі й пры падтрыманні ўсіх «прыяз- 
на настроеных» нацыяў, павінна была-б 
заняцца ўстанаўленьнем супакою, адзін- 
ства, парадку й незалежнасьці Конга. 
Затое Задзіночаныя Б м павінны як 
найхутчэй спыніць «гэтак званыя» свае 
апэрацыі ў Конга, каб гэтым самым 
даць кангалянскаму народу магчы- 
масьць свае нутраныя справы ўзяць у 
собскія рукі. Іншымі ёловамі, гэтая но- 
вая прапазыцыя Хруінчова абазначае, 
што Савецкі Саюз, пабьля поўнага пра- 
валу сваей аецыі на дюруме Задзіноча- 
ных Нацыяў, наважыў цяпер паставіць 
пытаньне Конга паза Задзіночанымі На- 
цыямі й ініцыятыву ў гэтай справе за- 
прапанаваў узяць на сябе Індыі, як най- 
вялікшай і найбольш аўтарытэтнай нэў- 
тральнай дзяржаве. 

Нельга думаць, каб Нэру, які да гэ- 
гата часу моцна падтрымліваў акцыю 
Задзіночаных Нацыяў у Конга, і тыя 
дзяржавы, якім Хрушчоў пераслаў ко- 
пію свайго ліста, у (значнай сваей коль- 
касьці адобрылі афвы савецкі праект. 
Тым ня меней, гэты новы хрушчоўскі 

(Заканчэньне на, ё-ой бачыне) 
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царскай імпэрыі ў тыя” часы, знаходзі- 
ліся ня толькі пад прыгнётам капіталу, 
але і пад нацыянальным прыгнётам. А 
ні Ротшыльд, ані: замежныя капіталіс- 
тыя ня былі зацікаўленыя ў дэнацыя- 
налізацыі народаў Закаўказьзя. Але 
царскі ўрад з усёй энэргіяй праводзіў 
дэнацыяналізацыйную палітыку і гэта 
было адным з галоўных няшчасьцяў, 
якія прыгнечвалі народы былой царскай 
імпэрыі. 


Трэба сказаць, што гэтае яскравае 
хвальшаваньне гістарычнай праўды, 
якое дапусьціў Хрушчоў у сваім выс- 
тупленьні, поўнасьцяй пакрываецца з 
афіцыйным партыйным тлумачэньнем 
гэтак званай «ленінскай нацыянальнай 
палітыкі». Можна ідыскутаваць, ці гэтая 
палітыка была «ленінская», ці «сталін- 
ская» -- але гэта не зьмяняе сутнасьці 
справы: бальшавіцкія кіраўнікі сталіся 
прадаўжальнікамі нацыянальнай палі- 
тыкі паняволеньня іншых нацыяў. Ле- 
нін усякімі магчымымі сяродкамі ўлучаў 
розныя нацыянальнасьці ў канглямэрат 
нзродаў. яхі сяньня завецца СССР. Ста- 
лін пачаў у Савецкім Саюзе войстры 
ўсеагульны курс уніфікацыі й русыфі- 
кацыі. Тады пачалося выразнае апраўд- 
ваньнг царскай палітыкі, Бо ня выпа- 
дала-ж гаварыць пра царскае нацыя- 
нальнае паняволецьне тады, калі на 
практыцы царскія мэтады ўжываліся ў 


Хто вінаваты? 


Адразу пасьля пераняцьця ўлады на- 
цыянал-сацыялістымі ў Нямеччыне, но- 
вы рэжым пачаў мэтанакіраваную ак- 
цыю апаноўваньня ўсіх галін жыцьця -- 
ня толькі палітычнага, але й навукова- 
га, эканамічнага, грамадзкага, культур- 
нага, рэлігійнага. Неўзабаве ўсе гэтыя 
галіны былі пад кантролем рэжыму. І 
вось пачалося выхоўваньне «новага ча- 


лавека» -- нацыстага. Усьцяжнай, бесь- 
перапыннай прапагандай Немцам убівалі 
ў галовы, што яны -- нацыя на найвы- 


шэйшай ступені разьвіцьця, і таму ёй з 
поўным правам належыцца вядучая ро- 
ля ў сьвеце -- гэта, маўляў, закон пры- 
роды. 

Гэтая тэза, падмацоўваная пеэўдана- 
вуковымі аргумантамі, хутка прывяла 
да злачынных выснаваў: Немцы -- гэта 
«звышлюдзі», «обэрмэншы»; яны маюць 
права рабіць усё, -- уключна з народа- 
забойствам, калі гэтага вымагаюць 
інтарзсы «Райху». 


5 


На п'едэстал быў узьведзены шавінізм 
у найбольш дзікай форме. Моладзь вы- 
хоўвалі ў духу нянавісьці й пагарды да 
«унтэрмэншаў». І, зразумела, такое вы- 
хаваньне прынесла плады, якія, падчас 
вайны, балюча адчуў на сабе і беларускі 
народ. 

Ня гледзячы на ўсе высілкі, бальша- 
вікі ня здолеюць затаіць перад гістэры- 
яй таго факту, што Беларусы ў сваёй 
пераважнай масе спачатку ўазглядалі 
Немцаў, як вызвольнікаў ад нялюдзкага 
бальшавіцкага рэжыму. Але нацыстыя 
выявіліся гэткімі-ж нялюдзкімі; падчас 
вайны гэта было відаць асабліва яскра- 
ва: яны рабілі адкрыта тое, што бальша- 
вікі на працягу дзесяцігодзьдзяў стара- 
ліся, на колькі гэта было магчыма, ха- 
ваць ад людзкога вока. У Савецкім Са- 
юзе садыстыя раскашаваліся ў засьцен- 
ках НКВД. Падчас вайны, гадунцы на- 
цыстаўскага рэжыму раскашаваліся ад- 
крыта. 


Беларусы -- і ня толькі Беларусы - 
апынуліся паміж двух агнёў. Гаспада- 
ром палажэньня стаўся інстынкт самаза- 
хаваньня. Гэта ім, а не «савецкім па- 
трыятызмам» кіраваліся людзі, якія, па- 
чынаючы ад 1942 году, пачалі напаўняць 
беларускія лясы. Гіроніяй лёсу сваёй 
злачыннай палітыкай нацыстыя выдатна 
спрычыніліся да захаваньня бальша- 
віцкага рэжыму на тэрыторыі СССР. 





царскі калявіялізМ 


яшчэ больш жорсткай форме ў Савец- 
кім Саюзе. “ 

І за часоў Хрушчова нічога не зьмяні- 
лася ў практыцы й тэорыі нацыяналь- 
най палітыкі маскоўскіх кіраўнікоў. У 
тэарэтычным часапісе «Вопросы Исто- 
рии» ў вапошнія часы вельмі-ж часта 
падкрэсьліваецца, што галоўнай мэтай 
камунізму ёсьць ліквідацыя нацыяналь- 
ных розьніцаў і што гэты працэс адбы- 
ваецца ў Савецкім Саюзе. 

Згодна з гэтым курсам, Хрушчоў у 
прыгаданым выступленьні сьведама 
прамоўчыў ганебную гістарычную ролю 
царскага каляньялізму ды зваліў усю 
віну за нацыянальнае й сацыяльнае 
паняволеньне на замежных капіталіс- 
тых. 

Хрушчоў любіць падкрэсьліваць той 
неаспрэчны факт, што за часы савецкай 
улады узровень адукацыі народаў СССР 
значна павысіўся. Але, як выглядае, з 
гэтым фактам ён ніяк ня хоча лічыцца. 
і гэта вельмі небясьпечна ў першую чар- 
гу для самога Хрушчова. Нельга адука- 
ваным людзям бесьперапынна паўта- 
раць відавочныя недарэчнасьці не абра- 
жаючы іхных пачуцьцяў і не кампрамі- 
туючы самога сябе. Падсавецкія народы 
добра разьбіраюцца ў тым, хто запраўд- 
ны вораг іхных жыцьцёваважных на- 
цыянальных інтарэсаў. 


Р. С. 


Беларуская нацыянальная інтэліген- 
цыя -- і тыя паміж ёй, што ў свой чае 
спадзяваліся ад Немцаў зразуменьня і 
навет падтрымкі беларускага нацыя- 
нальнага, ужо ў сваім корані антыбаль- 
шавіцкага руху -- хутка ўсьведамілі са- 
бе ўсю трагічнасьць палажэньня. І яна 
дзеіла так, як дыктавала ёй сумленьне: 
намагалася (бараніць насельніцтва ад 
разгулу як карычневых, так і чырво- 
ных -- у гэтым выпадку партызанаў, 
якія пад кіраўніцтвам закінутых Ма- 
скБой агентаў спрычыніліся да зЗьні- 
шчэньня цывільнага насельніцтва ня 
менш, як і гітлераўцы -- з мэтай права- 
кацыі. Гаворачы аб нацыянальнай інтэ- 
лігенцыі, мы, Зразумела, ня маем на 
ўвазе нешматлікіх авантурыстых, якія 
хацелі толькі пагрэць рукі пры чужым 
няшчасьці; як і ў кажным народзе, бы- 
лі ў насітакія. 


Дзеля чаго мы ўсё гэта згадвалі? Не 
бяз прычыны. 


Вайна скончылася. Тыя кіраўнікі на- 
цыстоўскай Нямеччыны, якія перажылі 
капітуляцыю, былі суджаныя за зла- 
чынствы супраць людзтва. Судзілі іх 
пераможцы -- у тым ліку і прадстаўнікі 
бальшавіцкага рэжыму, які сам на сум- 
леньні мае ня менш, чымся мелі падсуд- 
ныя нацыстыя. 


Ды справа ня ў гэтым, Цяпер, амаль 
15 год пасьля капітуляцыі, у сувэрэннай. 
Нямецкай Фэдэральнай Рэспубліцы ўсё 
яшчэ выкрываюць і судзяць былых на- 
цыстаўскіх злачынцаў. Судзяць іх ня- 
мецкія суды -- бяз усякага уплыву 
звонку. Судзяць іх за злачынствы су- 
праць людзтва, таксама і за ўдзел у на- 
родазабойстве. Судзяць за злачынствы 
супраць Жыдоў, Палякаў, Расейцаў, Бе- 
ларусаў, Украінцаў... І гэта, паўтараем, 
15 год пасьля заканчэньня вайны. 


Для тых, хто ведае пасьляваенную 
Нямеччыну -- маем, Зразумела, на ўвазе 
Заходнюю Нямеччыну -- гэта зусім на-. 
туральна. Цяперашняя Нямеччына мае 
столькі супольнага зь Нямеччынай Гітле- 
ра, зь Нямеччынай узаконенаго-чцавінізму 
--- колькі вада і агонь. Нямецкая Фэдэра- 
льная Рэспубліка --гэта дэмакратычная 
дзяржава, якая ўсімі сяродкамі намагаец- 
ца канчальна змыць з свайго народу пля- 
му, якую пакінуў на імгэтак званы «ка- 
рычневы рэжым». За апошнія 15 год уз- 
расло дэмакратычна выхаванае маладое 
пакаленьне, якое не адчула, фактычна, 
усіх жахаў «карычневага рэжыму», а 
тым больш ня брала ні дабраахвотнага 
і вымушанага ўдзелу ў робленых тады 
злачынствах. Часта некаторыя прад- 
стаўнікі гэтага пакаленьня бунтуюцца, 
калі нехта гаворыць аб «супольнай віне» 
нямецкага народу. Бязумоўна, яны ма- 
юць слушнасьць. Але ў дыскусіях яны, 
як і ўсе сумленныя прадстаўнікі старэй- 
шага пакаленьня, прызнаюць, што быць 
хоць-бы бязвольнай прыладай злачын- 
нага рэжыму -- гэта азначае быць -- 
прынамся часткова -- сувінаватым у 
злачынствах, учыненых гэтым рэжымам. 


Калі нашы чытачы прачыталі ў двух 
папярэдніх нумарох «Б-ны» артыкулы 
«Прыяцелям і ворагам пад развагу» ды 
«Новы нацыянал-сацыялізм» -- яны зра- 
зумеюць, чаму мы шырэй спыніліся на 
гэтай тэме. Варта аднавіць у памяці пэў- 
ныя мамэнты, каб усьведаміць сабе, што 
выхоўваньне ў духу «обэрмэншніцтва», 
у духу шавінізму прыводзіць да злачын- 
стваў. Мала таго -- за гэтыя злачын- 
ствы нясуць адказнасьць ня толькі тыя, 
што даюць загады, але й тыя, што ў вы- 
ніку стаюцца іхнымі бязвольнымі пры- 
ладамі. Аб гэтым варта было-б асабліва 
задумацца Расейцам -- як чырвоным, 
так і белым. Пра гэта мы й пагаворым 
у нашым наступным артыкуле. 


Ул, Немановіч 





Пра культурную палітыку Масквы " 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


Пасьля апублікаваньня пастановы ЦК 
КПСС «Аб заданьнях партыйнай пра- 
паганды ў сучасных умовах» праблема 
«змаганьня» з праявамі нацыянальнага 
жыцьця ці з так званым «буржуазным 
нацыяналізмам» нерасейскіх народаў 
сталася першараднай праблемай Ма- 
сквы й ейных прыгнятальнікаў на мяс- 
“цох. У першую чаргу трэба адзначыць, 
што гэтым пытаньнем заняліся зьезды 
кампартыяў, якія прайшлі ўва ўсіх са- 
вецкіх нацыянальных рэспубліках у па- 
чатку 1960 г. Напрыклад, на зьезьдзе 
кампартыі Армэніі першы ейны сакратар 
(быўшы) А. Таўмасян проста папярэдж- 
ваў: «Інтарэсы камуністычнага ўзгада- 
ваньня працоўных патрабуюць усебако- 
вага ўзмацненьня змаганьня зь перажыт- 
камі капіталізму, з усялякімі праявамі 
буржуазнай ідэялёгі нацыяналізму й 
нацыянальнай абмежаванасьці, якія ад- 
люстроўваюцца ў паасобных творах гі- 
сторыі, літаратуры й мастацтва». 

Тое самае паўтаралася таксама на 
зьездах кампартыяў Грузіі, Азэрбайджа- 
ну, Узбэкістану, Беларусі, Украіны, Лат- 
віі, Летувы й г. д. На ХІ Зьезьдзе кам- 
партыі Кіргізіі асаблівая ўвага была 
зьвернутая на выпадкі ўшанаваньня ін- 
тэлігенцыяй рэспублікі ў свой час за- 
суджаных і ліквідаваных пісьменьнікаў, 
нацыянальных дзеячоў і творчае спад- 
чыны апошніх. Праўда, пад ціскам Ма- 
сквы й яшчэ да апублікаваньня ўЎспом- 
ненае пастановы ЦК КПСС зь 9 студзе- 
ня 1960 году, бюро ЦК КП Кіргізіі 5 сту- 
дзеня 1960 году пасьпяшыла забясьпе- 
чыцца собскай пастановай, у якой яно 
засуджвае «палітычна шкодныя вы- 
ступленьні Б. Юнусаліева, А. Токомба- 
ева, К. Юдахіна, Б. Керымжанова, Ш. 
Уметаліева й К. Малікава» ды «адмяняе 
свае памылковыя пастановы ў вацэнцы 
творчасьці Молдо Кылыча й пра пар- 
тыйную рэгабілітацыю К. Тыныстанава». 

У чым-жа тут справа? Як даведваемся 
яшчэ з аднаго артыкулу, апублікаванага 
перад зьездам пад назвай «За ленінскую 
ацэнку культурнай спадчыны», а такса- 
ма З зьездаўскіх павучэньняў, вышэй 
успомненыя кіргіскія літаратары й гі- 
сторыкі абвінавачваюцца ў тым. што 
яны дазволілі сабе зьвярнуцца да куль- 
турнае спадчыны паэты дасавецкага пэ- 
рыяду Молдо Кылыча й пісьменьніка- 
павукоўца й нацыянальнага дзеяча ўжо 
савецкага пэрыяду К. Тыныстанава. 
Апошні быў зьліквідаваны ў 1933 годзе, 
а абодвы яны былі рэгабілітаваныя ў 
1956 годзе. Такім чынам наступіла паў- 
торнае асуджэньне. Аднак для нас тут 
важнае тое, што кампартыя Кіргізіі ад- 
крыта прапагуе цяпер паварот да прак- 
тыкі пачатку 1959 гадоў, калі ўсё нацы- 
янальнае зьмешвалася з балотам, а ра- 
сейскае, хоць-бы й самае рэакцыйнае, 
узносілася да дзявятых нябёсаў, Пай- 
менна, яна засьветчавае свой паварот да 
пастановаў у нацыянальным пытаньні 
ейнага ХІ пленуму з 1952 году, якія, як 
ведама, спрычыніліся да новых арыштаў 
і высылак. да бадай поўнай ліквідацыі 
нацыянальна-культурнага развою ў на- 
цыянальных рэспубліках, да сьпяваньня 
«вытрыманых у савецкім патрыятызь- 
ме» гімнаў «вялікаму расейскаму наро- 


з 


ду» й ягонаму «творчаму» й «дзяржаў- 


наму» «генію». Ня зьдзіўляе таму, што 
на гэтым зьезьдзе першы сакратар ЦК 
КП Кіргізіі І. Раззакоў патрабаваў «па- 
слухмянасьці» расейскаму народу, які 
«нясе кіргіскаму й другім народам шча- 
сьце, перадавую культуру й вялікую бу- 
дучыню». Молдо-ж Кылыч ці Тыныста- 
наў заўважалі іншае: расейскі барба- 
рызм, каляніялізм, прынесенае нацыя- 
нальнае й культурнае прыгнечаньне. 

Апрача пастановы ЦК КПСС «Аб за- 
даньнях прапаганды ў сучасных умовах» 
пасьлей рэспубліканскім кампартыям 
былі ўручаныя яшчэ й спэцыяльныя 
дырэктывы Масквы. Такімі можа быць 
хоць-бы дырэктыва-інструкцыя ЦК 
КПСС з 6 травеня 1960 году, высланая 
для кампартыі Грузіі. Апошняя зьвяр- 
нула ўвагу грузінскіх партыйных ціву- 
ноў на той факт, што ў Грузіі «шмат» 
выдаецца мастацкае й гістарычнае літа- 
ратуры з нацыянальнага мінулага гру- 
зінскага народу. Атрымаўшы гэтыя ды- 
рзктывы, кампартыя Грузіі зразу-ж 
склікае рэспубліканскую нараду працаў- 
нікоў выдавецтваў і навукова-культур- 
ных установаў ды намагаецца ўгава- 
рыць грузінскаму народу, што падобная 
літаратура для яго Зусім непатрэбная -- 
гэта «шкодныя й антынародныя пера- 
жыткі», Як будзем бачыць далей. былі 
вынесеныя таксама й канкрэтныя паста- 
новы, зьвязаныя Зь «ліквідацыяй гэтага 
зьявішча», Такія дырэктывы атрымалі 
таксама й камнартыі другіх рэспублік, 
пра што сьветчыць артыкул «Правды» -- 
«Больш лепшых кнігаў», а таксама ар- 
тыкул першага сакратара кампартыі Уз- 
бэкістану Ш. Рашыдава, які быў апуб- 
лікаваны ў б нумары часапісу «Вопросы 
философии» за 1960 год пад назовам 
«Збліжэньне й росквіт савецкіх людзей». 

У сувязі з гэтым узмоцненым паходам 
Масквы супраць «буржуазнзга нацыя- 
налізму», у тым ліку й супраць нацыя- 
нальных культураў нерасейскіх народаў, 
рэспубліканскія партыйцы змушаныя за- 
гаварыць цяпер наагул пра неабход- 
насьць зьнішчэньня хоць-бы наймен- 
шых праяваў нацыянальнага жыцьця. 
Перад такой загрозай стаіць навет і ве- 
дамая зьбяднелая й збэшчаная формула 
ці зразуменьне «нацыянальная форма 
культуры». Вось што, напрыклад, ась- 
ветчыў у гэтым пытаньні сакратар ЦК 
КП Азэрбайджану Н. Гаджыеў у сваім 
артыкуле «інтэрнацыянальнае ўзгада- 
ваньне працоўных»: 





СЬЦПІІЛАЕ ПАЖАДАНЬНЕ 


Сьлесар К. Краскін напісаў ліст у мен- 
скую «Зьвязду». Яго зьмясьцілі ў нумары 
ад 28-га студзеня, Нумар гэты, як і каж- 
ны іншы, пачынаецца перадавіцай, У 
якой Краскін, атрымаўшы газэту, пра- 
чытае, што партыя вядзе «мудрую даль- 
набачную палітыку» ды што жыхарству 
«прададзена тавараў звыш пляну на 1.1 
міліярда рублёў». Нумар з гэтаю пера- 
давіцаю канчаецца гэткай красачкай 
сьлесара Краскіна: 

«У магазынах Менску цяжка купіць 
прыгожы і недарагі сувэнір або падару- 
нак. На мой погляд, ня трэба загадзя 
камплектаваць падарункі і прадаваць іх 
у парадку прымусовага асартымэнту. 
Лепш даць магчымасьць пакупніку са- 
мому выбраць тое, што яму падабаецца». 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


«Практыка паказвае, -- пісаў ён, - 
што. паслугоўваючыся агульнапрынятай 
формулай «сацыялістычная зьместам і 
нацыянальная формай культура», часта 
робяць націск не на першую, але на дру- 
гую частку гэтай формулы, г. Зн. высоў- 
ваюць на галоўнае месца нацыянальную 
форму, нацыянальную разнастайнасьць і 
адкідаюць на задні плян сацыялістыч- 
ны зьмест. А між тым у гэтай формуле, 
на наш пагляд, вырашальнай, вызнача- 
льнай зьяўляецца ейная першая част- 
ка... Няможна дапускаць, каб форма 
скоўвала зьмест, перашкаджала ягонаму 
поўнаму выяўленьню; наадварот, сацыя- 
лістычны зьмест прадбачвае прагрэсыў- 
насьць. наватарства формы. Трэба ра- 
шуча перамагчы ўяўленьне, быццам «на- 
цыянальная форма» ёсьць штосьці за- 
стыўшае, якаясьці нязьменная пасудзіна, 
у якую ўкладаецца новы, сацыялістыч- 
пцы зьмест. Такі разгляд «нацыянальнай 
формы», нам думаецца, адкрывае пра- 
ход, празь які пралазіць усё аджыўшае, 
адсталае». 

А пра што гаворыць разгледжаная вы- 
шэй школьная моўная рэформа ды гэ- 
тая «сацыялістычная сіла расейскае мо- 
вы». Сам Н, Гаджыеў зазначае, што ў 
сувязі з пастановай ЦК КПСС зь 9 сту- 
дзеня 1960 году ў Азэрбайджане павялі- 
чана прадоўжанасьць радыяперадачаў 
на расейскай мове, на гэтай мове больш 
стала чытацца лекцыяў і дакладаў, а 
рэспубліканскі часапіс «Кірпі» пачаў 
выходзіць з надпісамі пад ілюстрацыямі 
нэ азэрбайджанскай і расейскай мовах. 
Такім чынам, «сацыялізуецца» й той не- 
вялікі нацыянальны скарб, які яшчэ 
крыху трымаўся ў нерасейскіх народаў 
«нацыянальная форма». Ня толькі 
зьмест, але й нацыянальная форма ці 
моўная культура нерасейскіх народаў 
гавінна быць расейскай. 


(Працяг будзе) 


П. Залужны 








«Лічбы, якія гавораць самі за сябе» -- 
так можна сказаць пра савецкую выда- 
вецкую статыстыку, апублікаваную ў 
зборніку «Друк у СССР у 1958 годзе», 
выдадзеным у Маскве. Яны поўнасьцяй 
запярэчваюць савецкім цьверджаньням 
пра разьвіцьцё нацыянальных культу- 
раў у СССР. Зь іх вынікае, што там ад- 
бываецца не разьвіцьцё нацыянальных 
культураў, а іхны сталы заняпад, абу- 
моўлены плянавай русыфікацыйнай па- 
літыкай. 

Згодна з дадзенымі, апублікаванымі ў 
гэтым зборніку, з 3.778 пэрыядычных 
выданьняў, якія зьявіліся ў Савецкім 
Саюзе ў 1958 годзе, 79,2 працэнта друка- 
валіся ў расейскай мове агульным ты- 
ражом 5414 мільёнаў зкзэмпляраў, 57 
працэнта ў украінскай мове (тыраж -- 
264 мільёнаў экзэмпляраў), 066 працэн- 
таў у беларускай мове (тыраж -- 48 
мільёна экзэмпляраў), 074 працэнта ў 
узбэцкай мове (тыраж -- 8 мільёнаў эк- 
зэмпляраў), 0.63 працэнта ў казахскай 
мове (тыраж -- 39 мільёна экзэмпляраў). 
На ўсе 472 часапісы й іншыя пэрыёдыкі 
часапіснага тыпу, якія зьявіліся на 
Ўкраіне, паўкраінску, друкаваліся толь- 
кі 215, гэта значыць 45 працэнтаў (для 
параўнаньня -- "6.1 працэнта Украінцаў 
на тэрыторыі УССР). 

Яшчэ горш выглядае справа ў Бела- 
рускай ССР. У БССР на 82 часапісы 
толькі 29, гэта значыць 35 працэнтаў (на 
80 працэнтаў беларускага насельніцтва) 
выходзяць у беларускай мове, У Узбэкі- 
стане на 113 часапісаў выходзіла 28 па- 
узбэцку 24 поацэнты на 62 працэнты 
ўзбэцкага насельніцтва. У Казахстане на 
113 часапісаў выходзіла 24 у казахскай 
мове. Русыфікацыя Казахстану зайшла 
ўжо так далёка, што тем цяпер наліч- 
ваецца толькі 29 працэнтаў казахскага 
насельніцтва. 

Перавага расейскіх выданьняў ў па- 
раўнацьні да нерасейскіх стаецца яшчэ 
больш яскравай, калі ўзяць на ўвагу, 
што паводля савецкіх-жа дадзеных, у 





Новая савецкая параза 


(Заканчэньне з І-ай бачыны) 
манэўр выразна паказвае, што Савецкі 
Саюз сваё змаганьне із Задзіночанымі 
Нацыямі будзе цяпер весьці па дзьвюх 
лініях: як і дагэтуль, па лініі Задзіноча- 
ных Нацыяў, гэтак і вонках Задзіноча- 
ных Нацыяў. 

Але й тут сгаткала Хрушчова прыкрая 
няўдача, якой, хіба, не спадзяваўся й ён 
сам, бо інакш не пасылаў-бы свайго лі- 
ста індыйскаму прэм'еру й 65-цём шэфам 
іншых дзяржаваў. 27-га лютага Нэру, 
выступаючы перад парлямантам у Нью 
Дэлі, Заняў выразна нэгатыўнае стано- 
віишча да новай прапазыцыі Хрушчова. 
Індыйскі прэм'ер сьцьвердзіў, што ў су- 
часны мамэнт, калі перад Задзіночаны- 
мі Нацыямі стаяць дзьве вялікай важ- 
насьці праблемы, як справа Конга й 
граблема раззораеньня, запрапанаваная 
Савецкім Саюзам пастанова «ў пытань- 
ні Гамэршыльда й рэарганізацыі Задзі- 
ночаных Нацыяў аказалася-б нешчась- 
лівай». Нэру падчыркнуў далей: «Са- 
вецкі Саюз прадпрыняў азначаныя кро- 
кі ў дачыненьні да Задзіночаных Нацы- 
яў і іхнага генэральнага сакратара. З гэ- 
тым савецкім становішчам мы ня хочам 
мець нічога супольнага». 


Нэру заявіў, што ў Задзіночаных На- 
цыях ёсьць «некаторыя мамэнты», якія 
не падабаюцца так-жа й ягонаму ўраду. 
Але што датычыцца Конга, дык Індыя 
падтрымлівае станоўча апошнія паста- 
новы Рады Бясьпечнасьці. 

На сяньня нязвычайна важным ёсьць 
тое, што ўсе дасюлешнія цынічныя са- 
вецкія спробы выкарыстаць для сваіх 
брудных мэтаў шляхотныя ў сваей асно- 
ве нацыянальныя рухі маладых народаў 
пацярпелі поўную няўдачу. Гэтыя спро- 
бы разьбіліся аб цьвёрдую пазыцыю 
Амэрыкі з аднаго боку, і аб такую-ж па- 
зыцыю маладых народаў -- з другога. 
Гэтыя народы зразумелі, што іхныя 
сьвятыя імкненьні да ўмацаваньня зда- 
бытай імі сеабоды й дзяржаўнае неза- 
лежнасьці зьяўляюцца нясумеснымі з 
антынароднымі мэтамі камунізму. У гэ- 
тым і ўся зарука, што ў змаганьні за 
афра-азіяцкія народы, вакол якога ся- 
ньня канцэнтруецца сьветавая паліты- 
ка і ў якім самі гэтыя народы адыгры- 
ваюць ролю ня толькі пасыўнага аб'ек- 
ту, але й актыўнага суб'ехту, канчальная 
перамога астанецца на баку праўды, 
справядлівасьці й свабоды -- на баку 
вольнага сьвету. Язэп Каранеўскі 
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усыфікацыя ў сьвятле некаторых савецніх дадзеных 


Савецкім Саюзе налічваецца 54,8 працэн- 
та Расейцаў, 1716 працэнта Украінцаў, 37 
працэнта Беларусаў, 28 працэнта Узбэ- 
каў, 16 працэнта Казахаў, 

Ня лепш выглядае справа з газэтамі. 

На ўсіх 1186 газэтаў, у расейскай мове 
выходзіла 06,8 працэнта. У тыражы гэ- 
тая розьніца яшчэ павялічваецца. Ты- 
раж газэтаў, выдаваных у расейскай мо- 
ве, складаў 81,9 працэнта ўсяго газэтнага 
тыражу СССР. Працэнт расейскіх газэ- 
таў выдаваных на тэрыторыі нерасей- 
скіх рэспублікаў, крыху меншы, чымся 
часапісаў, але таксама далёка адхіляец- 
ца ад працэнту расейскага насельніцтва 
ў гэтых рэспубліках. Прыкладам, у Бе- 
ларусі на 200 газэтаў выходзіць 43 ў ра- 
сейскай мове (21,:5 працэнта), у Украіне 
--на 1319 газэтаў у расейскай мове вы- 
ходзіла 380 (288 працэнта), у Узбэкістане 
на 249 газэтаў 62 у расейскай мове 
(249 працэнта), у Казахстане на агульны 
лік 412 газэтаў -- 257 у расейскай мове 
(52,3 працэнты). ІНто да тыражу, дык ён 
непрапарцыянальна зьменшвае значэнь- 
не нерасейскай прэсы ў прыгаданых рэс- 
публіках, У Беларусі, на 2799 мільёнаў 
гадавога тыражу, 139,8 мільёна, гэта зна- 
чыць 498 працэнта выдаецца ў расей- 
скай мове. У Украіне 329 працэнта пры- 
падала на расейскую прэсу; у Узбэкіста- 
не гэты працэнт складае 318, а ў Казах- 
стане 64,2. 
Паказчык кніжчага выдавецтва дае 
іадобны малюнак. У 1958 годзе ў Савец- 
ім Саюзе было апублікавана 63 тысячы 
41] назва кніг, З гэтага ліку 71 працэнт 
быў апублікаваны ў расейскай мове, а 
25 працэнтаў у іншых мовах Савецкага 
Саюзу (рэшта прыпадае на мовы іншых 
краіпаў). Яшчэ больш на карысьць ра- 
сейскай мовы прамаўляе працэнт тыра- 
жу кнігаў. 827 працэнта тыражу пры- 
падае на расейскую мову і толькі 144 
працзнта на нерасейскія мовы народаў 
Савецкага Саюзу. 

Падобна выглядае справа з наваднень- 
нем расейскіх выданьняў кнігаў у па- 
асобных рэспубліках. Возьмем прыклад 
Беларусі: 59,5 працэнтаў усіх выданьняў 
друкуецца ў расейскай мове, у той чае 
як беларускае насельніцтва ў БССР 
складае 80 прагпэнтаў. Да таго трэба 
яшчэ дадаць, што цэлы шэраг кнігаў 
выдаваных пабеларуску, перакладаецца 
з расейскай мовы, 

Якім-жа дысанансам да гэтых голых 
словаў праўды гучаць цьверджаньні ар- 
тыкулу ў сёмым нумары часапісу «Воп- 
росы Философии», -- артыкулу, напіса- 
нага казахскім камуністым Сарсэнбае- 
вам. У артыкуле гэтым, між іншага, га- 
ворыцца: «Найбольшым дасягненьнем 
нашага народу, як і ўсіх іншых, зьяўля- 
ецца ягоная мова... Мова -- тэта галоў- 
ны элемэнт нацыянальнай формы куль- 
туры, Ад разьвіцьця мовы Залежыць до- 
ля нацыянальных школаў, літаратуры, 
тэатру і кіно». 

Усе гэтыя тэарэтычныя разважаньні 
ня маюць ніякага значэньня, калі ўзяць 
на ўвагу абсалютнае пагарджаньне не- 
расейскімі мовамі ў Савецкім Саюзе -- 
пагарджаньне, практыкаванае крамлёў- 
скімі валадарамі, якія пасьлядоўна пра- 
водзяць русыфікацыю нерасейскіх на- 
родаў. Пра гэта гавораць пададзеныя 
намі вышэй статыстычныя лічбы. 

С. М. 
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Матчын дар 
(Працяг) 


ВОСЕНСКІ СЬПЕЎ 


Пойдзем, каханачка, двое 
У лес у густы, 
Піхі, бо скончыў сваё панаваньне: 


Жоўкне, галее, мураўка ў ім вяне, 


Чарнеюць кусты. 


Пойдзем, галубка, пад дубам 
Прысядзем, мая. 
Гэнам пабачым лістоў ападаньне, 


Шэлест іх сумны пачуем, шаптаньне 


І звон ручая. 


Будзем адны мы на сьвеце 
З табою, адны 


Тыя, што прыйдуць у часе скананьня 
Беднаму лесу сказаць на жагнаньне: 


-- Да новай вясны! 


ПЕСЬНЯ 


Наказала сонца ветру 
Перастаці, 

Прамаўляла: «Годзе, ветру, 
Бусаваці». 

Прамаўляла: «Дай жывёле 
Адпачынку, 


Творы Алеся Гаруна 


Бязупынку». 


І ўзыйшло ў бліскучай шаце 


Залатое 


Перастань-жа, ветру, дзьмуці 


І пястуець любым вокам 


Усё жывое. 


Не сядзіцца ветру ў хаце 


Быстраходу, 


Ня уцерпеў, ўзьняўся бурай 


Ад заходу. 


Карагоды хмар па небе 


Панясьліся, 


Паліліся зь неба сьлёзы, 


Паліліся... 


Прамаўляла дзеўча сэрцу -- 


Ненаглядзе: 


«Не хадзі ты вішні есьці 


Ў чужым садзе. 


Ой, з-за. хмарак ясна сонца 
Яшчэ ўзыйдзе, о. 

Да дзяўчынкі-ж любы ўвечар 
Больш ня прыйдзе. 


ХАЎТУРЫ 


Не ў званы у хаўтурныя служка прабіў, 


Як хаваў я дзяўчыну, якую любіў. 


Не на могілкі людзі каханку нясьлі, 
А у цэркву баяры яе павязьлі. 

Не халоднай зямлёй засыпалася труна, 
А другому кахаць прысягалася яна. 
Не пяшчаны над ёй вывадзілі капец, 


А вясельныя дружкі трымалі вянец. 


Не хадзі к другой, ў залёты 


Не ўдавайся, 
У другія вочкі любы 
Не ўглядайся». 


Расьцьвітала, 


Цалавала сваю ўцеху, 


Мілавала. 


А няверны той удаўся 


За другою, -- 


З млынароўнай пахаджае 


Над ракою. 


З млынароўнай жарты строіць 


Каля млына; 


А дзяўчына сохне, вяне, 


Ях галіна... 


Лугавой лялеяй дзеўча 


МЯЦЕЛІЦА 


Ой, спалеце, пяруны, 
Майго Янку, бо дурны! 
Назаляе толькі мне, 


І ня плакала матка, што ўмерла дачка, -- 
Палавала жанулька свайго мужлька. 

Не асінавы кол я над ёй забіваў, 

А старэнькі дзячок даўгалецьце сьпяваў. 


А каб сватацца, дык не! 


Я каззла, дый ці раз: 

«Поысылай сватоў да нас; 
Татка добры, ёя аддасьць, 
У пасаг цялушку дасьць». 


А той Янка, той благі, 
Ўсё сьмяецца -- «гі-гі-гі». 
Да таго-ж часамі кпіць: 
«Ну, чаго табе карціць?» 


Добра!... 
Не перабіваці! 

Сядзьце чынам і паважна, 
Кіньце блазнаваці! 


Ой, пралецеся, дажджы, 
А ты, Яначка, пажджы: 
Учыню табе бяду, -- 

За нікога не пайду! 


КАЗКА 


Што, дзяўчаткі, парабочкі, 
Казку вам сказаці? 
Ну, якую-ж супраць ночкі 
Лепей нагадаці? .. 


Слухайце уважна, 


-- За вакенцам вецер сьвішча, 
Як ваўчына вые. 

Ведзьмы справілі ігрышча, 
Ведзьмы маладыя. 


Ў хаце цёмна, ціха, смутна, 


Цяжка а тужліва; 
Уздыхае хтось пакутна, 
Неяк сіратліва. 


Удовай бабкі сын прыгожы 
Сеў каля ваконца, 

Чымсьці хворы, спаць ня можа, 
Выглядзе сонца. 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Масква, твайму хвальшу няма межаў?! 


Каб лішня ня інтрыгаваць вас, пава- 
жаныя чытачы, даводзіцца адразу зь 
першых радкоў прызнацца, што гэтым 
разам давялося нам пару дзён прасе- 
дзець у тупіку, пакуль з думкамі неяк 
сабраліся. Самі добра ведаеце, што калі 
чалавеку трапляе ў рукі нейкі шматок 
маскоўскае прапаганды, то як можна да 
яго аднесьц ся? Або адразу з агідай ча- 
лавек плюе й выкідае, або, калі жадае 
вывучыць, то павінен чытаць між рад- 
камі. Дык і гд чаго-ж, як вышэй было 
сказана, давялося нам апынуцца ў тупі- 
ку? А вось слухайце: Крыніца: «Голае 
Радзімы» Ло 94. Загаловак: «Масква, ты 
ўсім захопнікам рубеж!» Месца: бачы- 
на 4-я. Здавалася нам, што звычайная, 
на ўзроўні лістоў «землякоў з Амэрыкі», 
агітка. Але калі між радкоў мільгану- 
ла тлустым шрыфтам -- Уладзімер Ду- 
боўка, а на канцы пераклад з Байрана, 
дых, прызнацца, нас не на жартачкі за- 
інтрыгавала. 


Пакуль да галоўнага, то яшчэ колькі 
слоў уступных. Не ад учарашняга вя- 
дома ўсім, што дэспаты любілі й любяць 
глёрыфікацыю. Адно гляньце ў гісто- 
рыю, ды й не ад Сосо пачынаючы, Пры 
дварох дэспатаў заўсёды сыцелі гэтак 
званыя прыдворныя пяюны-лірыкі, ці, 
больш дакладна гаворачы -- пеэўда-па- 
эты, адзіным заданьнем якіх было вя- 
лічзньне й праслаўляньне тыранаў, Лі- 
таратурныя сьмётнікі завалены такімі 
псэўда-творамі. Кар'еры дворных піса- 
каў звычайна ханчал ся з канцом дэс- 
патаў. Прыходзілі іншыя тыраны, аб- 
кружаліся шайкай новых «паэтаў», якія 
славілі розных «божапамазаньнікаў» ці 
«бацькоў», 


Вяршыняў гэнае «мастацтва» дасягну- 
ла за часоў Сосо. Ніколі ў сьвеце такая 
колькасьць панэгірыстых ня славіла ад- 
наго вырадка. У памяці гэта яшчэ сьве- 
жае й ня будзем прыгадваць. Сосо зд..., 
памёр і панэгірыкі пачалі шукаць ска- 
рынак каля іншых сталоў, Мікіта па- 
куль што не дарос яшчэ да Сосавых 
чаравікаў, але ўжо, здаецца, іншы аб'- 
ект знайшлі, Зьявілася гэтак званая 
родная партыя і... Масква. Гэта апош- 
няя больш і больш узносіцца на вяр- 
шыны. Скажаце -- нічога дзіўнага! Эго- 
да. Ідуць уцёртым шляхам, у паралель 
з тварэньнем гэтах званага савецкага 
народу, узносяць на вяршыны гняздо 
бязбожнае антынароднге ўлады, Каб гэ- 
ныя пеэўда-тварцы адно сваймі сіламі 
ўзносілі ці асноўвалі, дык і поўбяды. 
Пакінул:і-б іх у супакоі. 


Пытаньне -- чым-жа, кім і як яны 
гэта падпіраюць? Вось дзе сук! Цяпер 
весь і везнемся да вышэйзгаданае агіт- 
кі. «Масква! Ты ўсім захопнікам рубеж!» 
Ці Байран так сказаў, ці мог сказаць? 
Ці гэты выдатны пазта-лібэралісты, што 
цэлы час кідаў каменьні ў тыранаў, 
змагаўся з гіпакрытамі, ды й жыцьцё 
сваё страціў у гэным змаганьні, мог аж 
так праслаўляць Маскву? У галаве ня 


месьц'цца! 

Аўтарытэтнасьці перакладу дадало 
імя Дубоўкі. ВБедама-ж, Дубоўка пе- 
ракладаў Байрана й раней. А ці мог за- 
снавальнік «Узвышша», тварэц «Брані- 
славы» ! мучанік зь беларускага Алім- 
пу перакладаць творы чалавека, калі-б 
іх не шанаваў і ня любіў? А калі пера- 
кладаў, дык ці мог хвальшаваць? 


Але перш чым пробаваць адказаць на 


апошняе пытаньне, прытледземся да 


арыгіналу й перакладаў. Вось вытрымка з паэмы лёрда Байрана: 


Тне Баі: Баграгіс Мозсоу” 5 тіпагеі5 

С]іеат іп пе 5ца, боў “із а зип паі з5еіз! 
Мозсох!! Іроц Іітіў оЁ різ5 1опе сагеег, 

Бог уўріср гоиЗе СБбагіе5 Пад уері Віз Ёгозеп іеаг 
То 5ее іп уаіп -- Бе заў Вее -- Воч? міі зріге 
Апа раІасе Ёмеі] іо опе соттоп Ўіге. 

То із ре 5сІдіег Іепі із Кіпайпе таўся, 

То Іріз (е реазапі 8ауе Віз сойаее іраісё, 

То із тегсрапі Папе Віз роагаеа 5іоге, 

Тре ргіпсе рі5 Ва -- апад МозКоу мае по тоге! 
ЗабІітезі оЁ уосісапоез! Еіпа'5 Цате 

Ра]ез Беіоге Юіпе, апа апепсріе5з5 НесіІа'5 іапае; 
Уезцуіце зроус Пі5 Біаге, ап ц5ца! зіері 

Кот варіпе іоцгізіз, гом Піз Паскпеу'ё Пеіе: 
Трой зіард'5і аіопе ипгіуаіга, ді е Ёіте 

То соте, іп упіер а! етрігеч зра! ехріге! 


А вось, паводле сккагэдаўсхага лістка «Голас Радзімы», пераклад Дубоўкі: 


Масква! Ты ўсім захопнікам рубеж! 
Суворы Карл сюды імкнуўся перш, 
Ды не дайшоў, хоць і паплакаў шмат. 
Усё-ж цябе пабачыў Банапарт! 

Ды як! -- Званіцы, цэрквы, кожны дом 
Былі ахоплены адным агнём. -- 
Страху паліў на хаце селянін, 

Купец -- запасы ўсіх сваіх тканін, 
Кнаты падпальныя даваў салдат, 
Палац свой падпаліў арыстакрат... 
Масква, Масква! Вулканы ўсіх вякоў 
Памерклі ў водблісках тваіх агнёў. 
Памерк Везувій, той, што вабіць так 
З усіх краін здзіўлёных разявяк. 

Ты незраўнанай будзеш заўсягды, 
Стаяць, Масква, ты будзеш і тады, 
Калі агонь інакшы прыйдзе. Ў ім 

Усе імперыі згараць на дым! 


А вось наш, дзеля пераданьня дакладлага зьместу, вольны пераклад: 


Поўварварскай Масквы мінарэты 

Зьзяюць у сонцы, але гэта сонца, што заходзіць! 
Масква! Ты мяжа яго доўгай кар'еры, 

Па якой суворы Карла пусьціў марозную сьлязу 
Дарэмна, каб пабачыць -- ён бачыў цябе -- як? Ізь вежамі 
І палацамі -- стравай для суцэльнага пажару. 
Туды жаўнер клаў свой гарачы сярнік, 

Селянін аддаваў сваей хаты страху, 

Купец выкідаў скарбы крамы, 

А князь -- свой палац. -- І Масквы ўжо ня стала! 
Найбольш велічны з вульканаў! Этны полымя 
Меркне перад тваім, 2 непагасная Гэкля 


як асвоеная; 


Вэзувія гарэньне -- звычайны від для турыстаў-разявякаў. 
Ты стаіш адзін незраўнаны датуль 

Пакуль прыйдзе той пажар, 

У якім імпэрыям будзе канец! 


Ясна што сказаў лёрд Байран. Пер- 
шыя два радкі, ц: не найбольш харак- 
тэрныя, у якіх выдатны ангельскі паэ- 
та гаворыць аб «поўварварскай Маскве» 
і аб сонцы, «што заходзіць», маскоўскія 
півуны адкінулі. І ўканцы той «най- 
больш велічны з вульканаў» гэта -- па- 
жар Масквы. Таму й вулькан «найбольш 
велічны». Паэта прарочыць, што пры- 
дуць «іншыя пажары, у якім усім імпэ- 
рыям будзе канец», 


Дзе тут «Масква! Ты ўсім захопнікам 
рубеж!»? І адкуль «вулканы ўсіх вякоў 
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памерклі ў водблісках тваіх агнёў»? 


Мусіць людзям, што адкінулі Тварца, 
усё можна. Ці льга будзе дзівіцца, калі 
ў вадзін прыгожы дзень прачытаем у 
нейкай маскоўскай прапагандавай агіт- 
цы, што цэнтрам Пталамэявай зямной 
плянэты, што трымалася на чатырох ча- 
рапахах, была Масква, або што Робэрт 
Бэрнсе быў сябрам «роднай партыі»? 

пас Беларусаў, што цікавяцца літара- 
турай, а перадусім творамі Дубоўкі, ін- 
тріітуе найбольш тое, чаму пераклад 
прыпісваецца Дубоўку? Магчыма, што 
бальшавіцкія катаваньні зьмянілі «рэ- 
габілітаванага» і магчыма, што й яму за- 





Пачатак 


кар'еры 


Канетантына Паклонскага 


У сувязі з Магілёўскім Паўстаньнем 
1661 году і вайной 1654-1667 гадоў наогул, 
Ф. Кушаль у сваім артыкуле («Бацькаў- 
шчына», Ме 6) прыпомніў мала ў нас ве- 
дамую асобу Канстантына Паклонскага. 
Кушаль пісаў: 

«Цар Аляксей Міхайлавіч, яшчэ зага- 
дзя, да пераходу маскоўскай арміяй ме- 
жаў Бялікага Княства Літоўскага, рас- 
паўсюджваў праз сваіх агентаў у Ліцьве 
адозвы да беларускага жыхарства, у 
якіх запэўняў яго, што мэтаю маскоў- 
скага паходу на Літву --. вызваленьне 
праваслаўнага жыхарства Вялікага Кня- 
ства Літоўскага ад каталіцкага прасьле- 
ду й што ён, цар Аляксей Міхайлавіч, 
гарантуе ўсім жыхаром Літвы тыя воль- 
насьці, якія яны мелі, будучы ў складзе 
Рэчыпаспалітае. У выніку гэткае прапа- 
ганды, сярод беларускага праваслаўнага 
жыхарства знайшлася невялікая коль- 
касьць людзей, якія, зусім ня ведаючы 
Маскоўшчыны й ейных мэтадаў, паве- 
рылі ў шчырасьць прырачэньняў ма- 
скоўскага цара. Між гэткімі быў права- 
слаўны шляхціч з Магілеўшчыны Кан- 
стантын Паклонскі. 

«... У жніўні 1654 году: цар абкружыў 
Смаленск і пачаў яго здабываць. Вось 
тут, пад Смаленскам, і зьявіўся да цара 
прыгаданы шляхціч Канстантын Пак- 
лонскі, прапануючы свае паслугі. Цар ад 
іх не адмовіўся, надаў Паклонскаму 
рангу палкоўніка й даручыў яму арга- 
нізаваць з жыхараў Магілёўшчыны полк 
ды дапамагаць маскоўскай арміі заваёў- 
ваць Беларусь.» 

Аб К. Паклонскім тут сказана мала і 
на мой пагляд -- замала, каб у чытачоў 
магло вытварыцца правільнае ўяўлень- 
не ня толькі аб самым Паклонскім, але 
і аб тых акалічнасьцях, якія з радавога 
шляхціча зрабілі гістарычную асобу вя- 
лікага маштабу. Бо калі ўзяць пад ува- 
гу, што асоба Паклонскага ў руках цара 
Аляксея Міхайлавіча мелася быць тым, 
чым хацелі за нашай ужо памяці зра- 
біць з савецкага генэрала Уласава Нем- 
цы, дык з вышэйпрыведзенай цытаты 
трудна ўсё-ж сабе ўявіць, як гэта магло 
здарыцца. Памінаючы ўжо тое, што ня 
лёгка было-б літоўскаму шляхцічу пе- 
райсьці ў часе ваеннай завірухі праз 
франтавую лінію і ня быць, як шпіён, 
павешанаму, паўстае труднае пытаньне: 
якім гэта чынам удалося звычайнаму ні- 
кому няведамаму магілеўскаму шляхці- 
чу так лёгка дайсьці да самога цара, 
здабыць на працягу колькіх дзён ягоны 
давер і задурна атрымаць гэнэральскую 
рангу? Цар-жа ня кажнаму шляхоцка- 
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гадана пляваць на тое, што раней ша- 
наваў, так як загадалі гэрою Слуцкага 
Паўстаньня Сокал-Кутылоўскаму. 

Трыццаць пяць год таму назад Ула- 
дзімер Дубоўка пісаў: 


«Хай будзе ў кажнага з нас сілы 
ісьці, змагацца -- сьмерць адна... 
... Ці пад ярмом, як ў магіле, 

Ці у магіле безь ярма». 


У ліку іншых духова-зломаных бе- 
ларускіх пастаў і пісьменьнікаў і ка- 
лішні закладчык «Узвышша» сяньня 
жыве «пад ярмом, як у магіле» Дык 
ці-ж можна дзівіцца? 

Міхась Козы» 


му перабежчыку даваў чын палкоўніка, 
калі-ж ідзе аб Паклонскага, дык тут-жа 
ня ішло аб тое, каб ахвіцэрскімі пагона- 
мі ўзнагародзіць яго за зраду сваей 
бацькаўшчыне, Паклонскі разам з ран- 
гай палкоўніка атрымліваў шырокія 
паўнамоцтвы для самастойнага дзеянь- 
ня, як аўтаномная адзінка, нікому апра- 
ча цару непадлягаючы, а гэткае палкоў- 
ніцтва мае запах гэтманскай булавы. 
Што засьцянковы шляхціч мог сабе 
адурманіцца маскоўскай прапагандай, у 
гэта яшчэ можна паверыць, але-ж труд- 
на сабе ўявіць, каб такому якраз дурню 
ды да таго незнаёмаму цар меўся пра- 
панаваць адказнае становішча галоўнага 
літоўскага квіслінга,. Гэта ўсё --- корат- 
ка кажучы -- за мала праўдападобна, 
каб магло быць праўдзівым. 

Праф. Л. Акіншэвіч калісьці ў «Сака- 
віку» (Ме 2, 1948 г) даваў крыху іншы 
малюнак гэтаму здарэньню: 

«Калі войскі Масквы, пасьля першых 
удачаў, надоўга завязьлі ў ваблозе моц- 
нае Смаленскае цьвярдыні, дык Зала- 
тарэнка мае ўдачы шмат баржджэйшыя. 
Ужо ў борздым часе ім узяты Гомель, а 
ў жніўні паддаецца й Магілёў. 

«Тут, недзе пад Магілёвам, сталася не- 
вялічкае на першы пагляд здарэньне, 
што запісана ў тагачасных дакумэнтах і 
што мела, як выявілася, ці малое зна- 
чаньне: да казацкага войска Ів. Залата- 
рэнкі перайшла група Кюывічоў. На ча- 
ле яе быў шляхціч Канстантын Паклон- 
скі... Штосьці такое сказаў Паклонскі 
наказному гэтману, што той ськіраваў 
яго зь ягонымі людзьмі ў Маскву. А неў- 
забаве ўжо выясьнілася, навошта па- 
ехаў Паклонскі. Ужо ў канцы жніўня 
ён варочаецца з Масквы, маючы рангу 
казацкага палкоўніка, ды набіраючы ў 
свой полк людзёў зь мясцовага жыхар- 
ства.» 


Як бачым, Паклонскі гэтым разам па- 
ехаў да цара не па сваей фантазіі, але з 
намовы гэтмана І. Залатарэнкі, што вы- 
глядае больш праўдападобным, калі 
ідзе аб магчымасьці Паклонскага дасту- 
піцца да царскай асобы й здабыць да 
сябе -- дзякуючы пратэкцыі наказнога 
гэтмана -- цаоскі дагер. Аднак, калі 
ўзяць пад увагу, што Іван Залатарэнка, 
як прыродны запароскі казак, меў над- 
прыродную ў крыві ненавісьць да каж- 
нага шляхціча, як такога, бяз узгляду 
нваБет на ягоную рэлігію ці нацыяналь- 
насьць, дых сустрэча Залатарэнкі з 
шляхцічам Паклонскім «тут недзе пад 
Магілёвам» у часе ваеннай завірухі, г. 
зи. у часе татальнага пагрому зьненаві-. 
джанай казакамі шляхты, мела ўсе да- 
дзеныя нагатлваць сустрэчу сабакі з ка- 
том у вузкім завулку, у часе якой бадай 
ці знайшоўся-б у іх чае ды ахвота аб- 
менівацца думкамі 25 міжнародным па- 
лажэньні. 

З увагі на ўсё вьгцэй сказанае, нам 
нічога не астаецца, як зьвярнуцца да гі- 
старычных дакумантаў, калі такія ёсьць, 
і ў першую чаргу пастарацца выясьніць, 
ці імя К. Паклонскага вынырнула на 
дзеннае сьвятло ўжо ў часе вайны, ці 
можа ён, як палітычны дзеяч, быў веда- 
мь Масеве й цару япічэ куды раней. Бо 
калі-б нам удалося сьцьвердзіць, што К. 


(Заханчэчцьне на 4-ай бачыне) 





Ведзьмы скачуць і гуляюць, 
Зірк у вакно: хлапчына! 

У вакенца барабаняць: 
«Выйдзі, малайчына!» 


Выйіцаў. Чуе, нехта плача, 
Ціха нехта кліча: 
«Сюды, сэрца! Гэй, бурлача, 
Пакажы аблічча!» 


Йдзець. На прызьбе каля хаты 


Бачыць: маладзіца, 
Пекнай ўроды, строй багаты, 
Ясны, аж мігціцца. 


Стаў і словам не азьвецца, 
Моцна задзіўлёны: 

А яна -- дык проста рвецца: 
«Мілы! улюблёны! 


Сядзь-жа поруч, ня цурайся, 
Ды любі мяне ты. 

Ты-ж наблытаў, ня сьпірайся, 
На мяне цянеты». 


Сеў хлапец несамавіты, 
Зь ведзьмаю абняўся; 
Вецер, злога прагавіты, 
Роў і ня спыняўся. 


Рукі белы аглятаюць, 
Уюцца каля шыі; 

Кроў прыціскі калатаюць... 
Вецер сьвішча, вые. 


Потым палкім пацалункам 

У вусны упілася... 

і з рабункам 
У віхры паняелася. 


Сэрца смокча... 





І ніколі ня зьмірае 


Зык шчасьлівага акорду, -- п” 


У тэй хатцы, пры тым боры 


Асяліліся тры горы: 


А дзяціна так ля дому 


Залілася сьлязьмі люба: 


Не забудзься, мой галубе, 
Ой, Габруська, Габруська! 


Муштравалі ў войску строга, 


Не давалі думаць многа. 


Ой, Габруська, Габруська! 


І сядзець застаўся... 
Ведзьмы вобраз маладому 
Доўга ўспамінаўся. 


Як успомніць -- сэрца рвецца 
Проста у шкумацьце, 

Да нічога ня прыткнецца, 
Ўсё сядзіць у хаце. 


І канец. А ведзьма” Можа 
Да другога ходзіць, 
Маладая ды прыгожа, 
Жарцікі разводзіць. 

1913 


ХАТКА 


Там, дзе сумна з краю бору 
Ў тры вакенцы сьвеціць хатка, 
І зь лясной травой гавора 
Буракоў і бульбы градка; 


Дзе жаўцеюць тры загоны, 
А на кажным па дубочку, 
Ціха шэпча бор зялёны 
І глядзіцца ў ручаёчку; 


Дзе чутно, як сонца грае 
На праменьні сьвету горда, 


Сын даўно пайшоў ў жаўнерку, 
Хоць, здаецца, меў ільготы... 
Аж згубілі Казімерку 

У жаўнерцы тэй сухоты! 


Доню мелі... Божжа воля! 
Выйшла замуж, ён п'яніца... 
Што падзееш? мусіць, доля!... 
І памерла белаліца. 


Мелі месца. Хлеб трымаўся, 
Быў рызман, хаця і зрэбны... 
Штось лясьнічы узлаваўся: 
«Вы мне, кажа, непатрэбны»... 


Аж тры жалі, аж тры горы, 
Там у хатцы, там пры боры! 


ГАБРУСЬКА 
Габруся ў жаўнерку ўзялі, 
Ад дзмоўства адарвалі. 
Ой, Габруська, Габруська! 


Зажурыўся стары татка, 
Стогне цяжка, плача матка. 
Ой, Габруська, Габруська! 


Дзяцюкова сэрца б'ецца, -- 
Бацьку ўспомніць, скаланецца. 
Ой, Габруська, Габруська! 


Дзяцюковы думкі ўюцца, -- 
Матку ўспомніць, сьлёзы льлюцца. 
Ой, Габруська, Габруська! 


А дамовы вецер вее, -- 
Любу ўспомніць, абамлее. 
Ой, Габруська, Габруська! 


Захварэў Габрусь на службе, -- 
Ліст пісаці кажа дружбе. 
Ой, Габруська, Габруська! 


«Не чакайце мяне ў хаце, 
Час прыйшоў мне паміраці». 
Ой, Габруська, Габруська! 


Ой, сканаў Габрусь у чужыне, 
Халь учыніў сваёй радзіме. 
Ой, Габруська, Габруська! 


Засмуціў ён сваю любу: 
-- Зь кім пайду цяпер да шлюбу, 
Мой Габруська, Габруська”! 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 10 (545) 





Да Беларускае дміграцы!і 


Беларускі народ знаходзіцца ў каля- 
ніяльнай залежнасьці ад маскоўска- 
камуністычнага рэжыму, які ўсякія 
праявы чалавечае годнасьці й свабоды 
ліквідуе пры помачы найжарсьцейшага 
тэрору, не дае магчымасьці нашаму на- 
роду стаць у сваёй абароне ды пака- 
заць сваю крыўду перад вольным сьве- 
там. Таму гэтае пачэснае заданьне ўзя- 
ла на сябе беларуская эміграцыя, а ў 
першую чарту ворганы Рады Беларус- 
кай Народнай Рэспублікі на чале зь яе 
прэзыдэнтам М. Абрамчыкам. 


Дзейнасьць ворганаў БНР, беларус- 
кіх арганізацыяў і культурных устано- 
ваў выклікала зацікаўленьне вольнага 
сьвету беларускай праблемай ды пры- 
дбала нам шмат сымпатыкаў, якія шчы- 
ра й спрыяльна зразумелі долю нашага 
паняволенага народу й выказваюць нам 
свае спачуваньні пры розных нагодах, 
а ў першую чаргу падчас сьвяткаваньня 
гадавінаў абвешчаньня незалежнасьці 
Беларусі. 


ІШырзйшая дзейнасьць беларускае эмі- 
грацыі за апошнія дзесяць гадоў знай- 
шла свой водгук і на Бацькаўшчыне й 
выклкала зацікаўленьне нашага наро- 
ду да свае эміграц»і. У савецкай прэсе 
пачалі зьяўляцца артыкулы, у якіх ка- 
муністычныя пісакі пачалі чарніць бе- 
ларускую нацыянальна-дэмакратычную 
зміграцыю. Але гэтая іхная акцыя толь- 
кі паглыбляе ў нашым народзе ягоныя 
спадзяваньні на вызваленьне з пад ра- 
сейска-камуністычнае няволі. 

Башым сьвятым абавязкам зьяўляец- 
ца яшчэ шырэй разгарнуць нашую на- 
цыянальна-вызвольную дзейнасьць, ах- 





Пачатак 


вяроўваючы, як і дагэтуль, сваю пра- 
цу ды складаючы грашовыя ахвяры на 
Фонд БНР. Дасюлешняя праца ворга- 
наў БЗаР базавалася на ахвярнасьці, як 
працы, гэтак і матарыяльных сяродкаў, 
у першую чаргу сяброў Рады БНР. Але 
гэтыя сяродкі былі далёка недастатко- 
вымі для шырэйшае дзейнасьці. Утры- 
маньне радыёвых перадачаў Беларус- 
кае Сэкцыі Мадрыдзкага Радыя, выда- 
вецкая дзейнасьць і кантакты па лініі 
вонкавае палітыкі патрабуюць шмат 
большых матарыяльных сяродкаў. 

Бяручы на ўвагу ўсё вышэйшае ды 
тое, што толькі беларуская эміграцыя 
зьяўляецца маральна забавязанай бссь- 
перапынна пашыраць нацыянальна- 
вызвольную дзейнасьць, Прэзыдыюм 
Рады БНР на сваім паседжаньні 24 ве- 
расьня 1960 году пастапавіў аблажыць 
пацынпальным падаткам на Фонд БШ 
усю бсларускую эміграцыю ў вышыні 
50 цэнтаў (прыблізна 15 хвілінаў працы) 
месячна ад кажнага працуючага. Гэтым 
даецца магчымасьць кажнаму беларус- 
каму эмігранту хоць мін мальна спры- 
чыніцца да беспасярэднага ўдзелу ў на- 
шай агульнанацыянальнай і вызвольнай 
дзейнасьці, 

Збер нацыянальнага падатку й ахвя- 
раў ні Фонд БНР праводзіцца праз Сэк- 
тасы Рады БНР ува ўсіх краінах рась- 
сяленьня беларускае эміграцыі. Сакра- 
тагыят Фінансаў Рады БНР спадзяецца, 
што беларуская эміграцыя глыбака ра- 
зумег нашыя нацыянальныя патрэбы й 
будзе ахвотна перасылаць сваю нацыя- 
нельнлю складку скарбнікам Сэктараў 
Б», 


Сакратарыят Фінансаў Рады БНР 





кар'еры 


Канстантына Паклонекага 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


Паклонскі ня быў такім сабе звычайным 
нікому няведамым шляхцічам, гэта паз- 
воліла-б нам з аднаго боку разумець 
тую лёгкасьць, зь якой ён здабыў сабе 
давер цара, з другога-ж боку, дало-б нам 
магчымасьць выясьніць, куды больш 
важнае пытаньне, а іменна: ці выступ- 
леньне Паклонскага на гістарычную 
арэну было сапраўды толькі вынікам ма- 
скоўскай прапаганды, а гэтым самым і 
асоба ягоная была-б нічым іншым, як 
толькі звычайнай пешкай, выкінутай, 
як пена, ваеннай завірухай на ўзьверх 
падзеяў, ці можа наадварот -- К. Пак- 
лонскі, як гістарычная асоба, дзеючая й 
думаючая сваім уласным розумам, ня 
толькі ня быў ахвярай маскоўскага зба- 
ламучаньня, але, карыстаючы з адпа- 
веднай нагоды, сам хацеў абаламуціць 
Маскву. 

Пёрад намі справаздача з пасольства 
на Украіну маскоўскага баярына Васіля 
Бутурліна. 10 студзеня 1654 году паміж 
маскоўскім паслом і казацкім пісарам 
Іванам Выгоўскім была гутарка і аб Вя- 
лікім Княстве Літоўскім. Іван Выгоўскі 
паведаміў маскоўскага пасла, што паміж 
ім, Выгоўскім, і праваслаўнай апазыцы- 
яй у Ліцьве вядзецца ад даўжэйшага ча- 
су перапіска, і што калі цяпер у Ліцьве 
даведаюцца аб пераходзе Украіны пад 
царскі пратэктарат, дык ці можа ён за- 
пэўніць, што гэты пратэктарат будзе рас- 
шыраны таксама й на Літву? Бутурлін 
адказаў, што Выгоўскі сьмела можа за- 
пэўніць сваіх прыяцеляў у Ліцьве, што 
цар падтрымае літоўскую апазыцыю 
таксама, як падтрымаў і Хмяльніцкага. 
У часе гэтай гутаркі вынырнула наверх 
і прозьвішча Канстантына Паклонскага: 

«И писарь Иван Выговской говорил, 
что он великому государю его царскому 
величеству служить и радеть готов вое- 
душно, а есть де ему в Могилеве повин- 
ной благочестивые веры шляхтич Пок- 
лонскай, и он де станет и к нему о том 
писать нарочно. А что тот шляхтич, и 
могилевцы, и изиных городов против ево 
письма учнут ведомости какие давать, и 
он де, Иван, о том станет писать к ве- 
ликому государю к его царскому вели- 
честву наскоро.» 

Як, бачым з гэтай гутаркі, ведзенай на 
пяць месяцаў перад пачаткам вайны, К. 
Паклонскі ня быў усё-ж звычайным 
шарачковым шляхцічам, выскачыўшым 
у часе вайны, як Піліп з канапель, ён 
якраз быў тым чалавекам, які, з увагі 
на ягоны аўтарытэт сярод той літоўскай 
апазыцыі, якую казацкія дзейнікі мелі 
надзею выкарыстаць у надыходзячым 
канфлікце, быў высоўваны Вытоўскім 
на становішча літоўскага квіслінга. А з 
гэтага можна зрабіць вывад, што П. Пак- 
лонскі, як палітычны дзяяч, на гіста- 
рычную арэну выступіў не ў выніку 
маскоўскай прапаганды, але ў выніку 
тых падзеяў, якія адбываліся на Укра- 
іне, дзе падчас казацка-польскай бара- 
цьбы зарысоўваліся контуры новай 
дзяржаўнасьці «без паноў і бязь езуітаў». 
Што праўда, Паклонскі, як сьведамы 
шляхціч, мог да казацкага руху, як та- 


кога, і ня мець вялікага даверу, але дзя- 
куючы хаця-б таму, што на чале гэтага 
руху стаялі такія шляхцічы, як Іван 
Выгоўскі, паміж Паклонскім і Выгоў- 
скім не магло быць вялікіх труднасьцяў 
да ўзаемнага паразуменьня. 


Можна думаць і мне здаецца, што я 
тут ня многа збрашу, калі скажу, што 
К. Паклонскі, маючы запэўненую пад- 
трымку сярод праваслаўнай шляхты й 
мяшчанства, меў нейкую надзею пры по- 
мечы Выгоўскага й цара зрабіць у Ліць- 
ве некаторыя дзяржаўныя перайначва- 
ньні, а пры гэтым і такую самую кар'- 
еру, якую нядаўна на Украіне зрабіў 
гэтман Багдан Хмяльніцкі. 

У сувязі з выконывачьнем сваіх пля- 
наў, некаторыя сягоньня ставяць Пак- 
лонскаму закід, што ён быццам быў дзя- 








е 


аапнннннанннанннаннянннннаннннннананне, 


Адведайце ніёск ЗБМА 
у Беларускім Грамадзкім 
Цэнтры 


401 АЧапіе Ауепсе ВгоосКІую 17, Х. У. 
Там зможаце купіць: 


БЕЛАРУСКІЯ КНІЖКІ, ГАЗЭТЫ, 
ЧАСАПІСЫ, КРУЖЭЛКІ, 
ВЯЛІКОДНЫЯ КАРТКІ ДЫ ІНШ. 
Кіёск адкрыты каждую нядзелю 
пасьля Службы Божае. Прыйма- 
юцца таксама паштовыя заказы. 
КУПЛЯЙЦЕ Й ПАІШЫРАЙЦЕ 
БЕЛАРУСКІЯ ВЫДАНЬНІ! 


лавававинаннаннналвнвннанзнннзааванЕЕнаканана Ў 


«з'чннававазнаннннваннааннаязныьаязаняняняаннаааа), 
е. 


апнаннанннанпцнццнааццацццаванааннцапя Ў 


цінца паіўным, бо веручы ў дапамогу 
адзінавернай Масквы, ня ведаў такой 
простай рэчы, што толькі дурань можа 
давяраць гэтай Маскве. На мой пагляд, 
калі наіўнасьць Паклонскага зьвязваць 
толькі зь ягонай верай у Маскву, дык 
Закід наіўнасьці не зьяўляецца слуш- 
НЫМ. На аснове прахтыкі Трыццацігадо- 
вай рэлігійнай вайны ў Нямеччыне мож- 
на-б было давесьці, што Паклонскі быў- 
бы ня менш наіўным і тады, калі-б ён 
верыў і ў такую Маскву, якая ня бы- 
ла-б Масквой. Дзеля гэтага, калі ўжо й 
ставіць Паклонскаму якіясь закіды, дык 
хіба той, што ён ня выцягнуў адпавед- 
най навукі з той нядаўнай вайны ў Ня- 
меччыне, якая навочна паказала, што ў 
нутраныя рэлігійныя сваркі ня можна 
наагул уцягіваць ніякіх суседзяў, бо і 
найбольш каханы сусед, пакаштаваўшы 
смак крыві, лёгка можа ператварыцца ў 
апакаліптычнага зьвяра. Гістарычнае 
дасьветчаньне аднак для гістарычных 
дзеячоў ніколі ня мела вялікай цаны і 
Паклонскаму бадай ці можна ставіць за- 


кіды няведаньня гісторыі, бо людзі на- 
огул, як ведама, вучацца ня зь гісторыі, 
не на чужых памылках, але на сваіх. Да 
гэтага тістарычныя прыклады ня мо- 
гуць мець вялікага ўплыву на паліты- 
каў- і таму, што кажны зь іх, выступа- 
ючы на гістарычную арэну, уважае сябе 
за больш хітрага ад сваіх папярэднікаў. 
(Калі-ж гаварыць аб людзях сапраўды 
наіўных, дык да такіх у першую чаргу 
трэба было-б залічыць тых з нашых гі- 
сторыкаў, якія -- для прыкладу -- пе- 
раход літоўскага гэтмана Я. Радзівіла да 
Швэдаў разглядаюць як «аднаўленьне 
Вялікага Княства Літоўскага»). 


(Заканчэньне ў наступным нумары) 


Часлаў Будзька 


Зь беларускага жыцьця 





Д-гі Эпархіяльны Зьезд БАПЦ у Аўстраліі 


У днях 25 і 26 сьнежаня мінулага го- 
ду адбыўся ў Адэляйдзе ІІ-гі Эпархі- 
яльны Зьезд Беларускай Аўтакефальнай 
Праваслаўнай Царквы ў Аўстраліі. 

Дня 25-га сьнежаня Яго Высокапра- 
асьвяшчэнства Архіяпіскап Сяргей у су- 
служэньні беларускага духавенства па- 
сьвяціў пляц і крыж пад прастол бела- 
рускай царквы ў Адэляйдзе, першай у 
Аўстраліі. Пасьля гэтага адбыўся зьезд 
прадстаўнікоў беларускіх арганізацыяў 
у Аўстраліі, які абгаварыў і разьвязаў 
шмат беларускіх грамадзкіх справаў у 
Аўстраліі й быў добрым уступам да І1-га 
Эпархіяльнага Зьезду БАПЦ у Аўстра- 
ліі, які фактычна адбыўся наступнага 
дня - 26. 12. 1960 г. і цягнуўся ад гадз. 
0 рацы да 2-0Йй гадз, ночы, 

У зьезьдзе прынялі ўдзел: ўго Высо- 
капраасьвяшчэнства Архіяпіскап Сяргей 
-- Галава БАНЦ, архімандрыт Мадэст, 
мітрафорны пратаярэй Шчурко, дзіякан 
Васіль, кароткі час архімандрыт Дані- 
ла (Грэк), дэлегаты ад прыходаў БАПЦ 
у Аўстраліі -- у Мэльбурне, Адэляйдзе 
й Пэрт, упаўнаважаныя дэлегаты бела- 
рускіх арганізацыяў у Аўстраліі -- у 
Мэльбурне, Сыднэі, упаўнаважаныя 
сябры Эпархіяльнай Управы й запроша- 
выя госьці з Мэльбурна й Адэляйды. 
Усіх было І3 дэлегатаў з 19 пастанаўля- 
ючымі галасамі й 12 гасьцей з дарадчы- 
мі галасамі. 

Зьезд не разьвязаў усіх пякучых пы- 
таньняў, ня выняс надзвычайных паста- 
новаў, на працягу 14-ёх гадзін сваіх 
нарадаў гарушыў і абгаварыў шмат сва- 
іх актуальных справаў, прыняў рад ад- 
паведных пастановаў, а галоўнае -- вы- 
казаў волю трываньня пры БАПЦаркве 
й ейнай абароны, 

Зьезд разгледзіў сямігадовую дзей- 
насьць Эпархіяльнай Управы й выняе 
ёй (чатыром сябром, што асталіся да 
апошняга часу, і асабліва сакратару) 
абсалюторыюм з падзякай; праслухаў 
справаздачу-інфармацыю Яго Высока- 
праасьвяшчэнства Архіяпіскапа Сяргея 
і справаздачы-інфармацыі з жыцьця 
прыходаў БАПЦ і беларускіх асяродкаў 
у Аўстраліі; праслухаў даклад архім. 
Мадэста на тэму «Царква, Дзяржава й 
і.арод. а сучаснасьць»; расглэдзіў бягу- 
чыя справы з беларускага аўстралійска- 
га рэлігійнага жыцьця й выняс адпавед- 
пыя пасгановы; прыняў часовы статут 
Эпархіяльнай Управы, Рэвізыйнай Ка- 
місіі й Эпархіяльнага Зьезду ў Аустра- 
ті; выбоаў новую Эпархіяльную Упра- 
ву й Рэв.зійную Камісію БАЛЦ у Аўсі- 
раліі. 

галоўныя пастановы 
ныя: 


Гы Вы 
аде 


Зьезду наступ- 





Праект «Моўныя рэсурсы Амэрыкі» 


Аб праекце «Моўныя рэсурсы Амэры- 
кі» мы даведваемся з чацьвертага дадат- 
ку часапісу «Беларуская Моладзь», вы- 
даванага Згуртаваньнем Беларускае Мо- 
ладзі ў Амэрыцы (ЗБМА). Праект «Моў- 
ныя рэсурсы» да пэўнай меры цікавы ня 
толькі для Беларусаў ЗША, але й іншых 
краёў, перш-наперш англамоўных. 

Праект гэты праводзіцца амэрыкан- 
скім Міністэрствам асьветы праз штат- 
ны ўнівэрсытэт Пэнсыльваніі, што ўзяў- 
ся за вывучэньне праблемы: Як заха- 
ваць у маладым пакаленьні амэрыкан- 
скіх імігрантаў мову й культурную 
спадчыну, перанятыя [ад бацькоў, ды 
што рабіць, каб памагчы гэтаму перай- 
маньню. 

Кіраўнік праекту др. Фішман кажа: 
«Урадавыя й асьветныя дзейнікі ЗША 
апошнім часам падчыркваюць слабое 
веданьне чужых моваў у амэрыканскім 
грамадзтве й патрэбу ўзьняць вышэй 
стан веды ў гэтай галіне. Гэта ненар- 
мальна, што край, які вякамі быў за пры- 
тулішча для імігрантаў, сяньня стаіць 
перад праблемай нястачы асобаў з грун- 
тоўным веданьнем розных моваў сьвету. 
Дагэтуль моўнаму патэнцыялу й твор- 
часьці вельмі лічных этнічных групаў 
Амэрыкі не надавалася адпаведнае ўвагі 
з гэтага боку. Выкарыстаньне й разь- 
віцьцё гэтых рэсурсаў можа пайсьці на 
карысьць Амэрыцы ў ейных ідэялягіч- 
ных, стратэгічных, гандлёвых і культур- 
ных дачыненьнях. Гэтыя рэсурсы, калі 
іх належна выявіць ды падтрымаць, мо- 
гуць таксама забясьпечыць нас настаў- 
нікамі, дараднікамі, студэнтамі й пэда- 
гагічнымі матар'яламі для навучаньня 
замежных моваў у амэрыканскіх шко- 
лах, каледжах, унівэрсытэтах. 

«Шмат робіцца цяпер, каб узмоцніць 
і палепшыць навучаньне моваў, якіх 
Амэрыканцы зусім ня ведаюць. Мала, 
аднак, а часьцей і нічога ня робіцца, каб 
захаваць веданьне не-ангельскіх моваў, 
што ёсьць у мільёнаў Амэрыканцаў у 
якасьці часткі іхных сямейных традыцы- 
яў. Гэты наш моўны патэнцыял часта 
бяздумна, ато й падурному аслабляецца 
настаўленьнямі й дзеяньнямі, што вы- 


плываюць зь недацэны або непашаны 
моваў і традыцыяў розных этнічных 
групаў Амэрыкі. Наш праект мае наўве- 
це знайсьці шляхі для выпрацаваньня 
больш пазытыўнага падыходу да гэтае 
справы», , 

Праект «Моўныя рэсурсы» -- гэта на- 
маганьне як найдакладней устанавіць 
патэнцыял валоданьня не-ангельскімі 
мовамі сярод этнічных групаў Амэрыкі 
й дасьледаваць працу гэтых групаў у кі- 
рунку захаваньня свае моўнае спадчы- 
ны. Гэта дасьць магчымасьць выпраца- 
ваць мэтады найтрывалейшага перахоў- 
ваньня ў маладым пакаленьні не-ан- 
сельскіх моваў. З гэтай мэтай будуць 
зьбірацца дэтальныя статыстычныя да- 
дзеныя пра школьнае навучаньне род- 
нае мовы, пра выдавецкую дзейнасьць, 
пра радыёвыя й тэлэвізійныя прагра- 
мы, накіраваныя на замацаваньне мовы, 
пра арганізацыйную дзейнасьць этніч- 
ных групаў наагул: рэлігійную, грамадз- 
кую, навуковую, літаратурную, музыч- 
ную, спартовую. Усё гэта--з мэтай выя- 
віць думку кіраўнікоў этнічных групаў, 
якімі спосабамі найлепш удаецца утрым- 
ваць веданьне й зацікаўленьне роднай 
мовай сярод вырослых ды прышчапляць 
гэта дзецям. Праект ставіць сабе за за- 
даньне таксама ўстанавіць, у якой меры 
настаўнікі замежных моваў у амэрыкан- 
скіх сярэдніх і вы»мцэйшых школах усь- 
ведамляюць сабе карысьць з моўнага па- 
тэнцыялу этнічных групаў ЗІЦА ды ў 
якой меры яны гэтым патэнцыялам ка- 
рыстаюцца. З друтога боку, у пляне пра- 
екту ляжыць заданьне дасьледаваць 
грамадзкі й псыхалягічны аспэкт дву- 
моўнасьці-двукулыгурнасьці. . 

Выдавецтва «Беларускае Моладзі», 
просячы ўсіх Белірусаў Амэрыкі выка- 
зацца ў пытаньнях, закранутых праек- 
там, заклікае: 

«Беларускія настаўнікі й кіраўнікі ар- 
ганізацыяў моладзі! Вы, што здабылі 
дазнаньне ў узгадоўваньні беларускае 
моладзі на бац аўшчыне, памажэце 
знайсьці шляхі, захаваць мову й 
культуру бацькоў у маладых Амэрыкан- 
цаў -- дзяцей эмігрантаў. Калі вам дара- 


- 


гая беларуская культура й родная мова 
ды калі вы, як новыя амэрыканскія тра- 
мадзяне, хочаце зрабіць нашую культур- 
ную спадчыну складовай часткай Амэ- 
рыкі, вы павінны ўзяць удзел у ўспом- 
неным праекце. Памятайма, што найлеп- 
шай падзякай Амэрыцы за ейную гась- 
ціннасьць будзе якраз вашая дапамога 
амэрыканскім асьветнікам у правядзень- 
ні гэтага праекту. Гэта адначасна памо- 
жа азнаямленьню Амэрыкі зь беларус- 
кай вызвольнай справай». 


Рэдакцыя «Беларускае Моладзі», ве- 
даючы, што некаторым Беларусам, якія 
маглі-б даць свае парады, цяжка выказ- 
вацца паангельску, прапануе свае па- 
слугі й таму прапануе: 

1) Каб культурна-асьветныя рэфэрэн- 
ты беларуска-амэрыканскіх арганізацы- 
яў ды кіраўнікі ўсіх беларускіх школаў 
і моўных курсаў падалі статыстычныя 
дадзеныя.аб сваёй дзейнасьці ў кірунку 
захаваньня й зацікаўленьня роднай мо- 
вай сярод вырослых і моладзі ды пера- 
слалі іх на адрыс рэдакцыі «БМ»: 

»Вуеіогаззіаа Уоц“, 401 АЧаріе Азте, 
ВтосоКТуп 17, М. У. 


Рэдакцыя бярэ на сябе адказнасьць 
спарадкаваць гэтыя дадзеныя й пера- 
слаць іх арганізатарам праекту. (У рэ- 
дакцыі «БМ» можна бясплатна атрымаць 
і спэцыяльны дадатак, у якім зьмешча- 
ная анкета-апытальнік). 

2 Каб усе Беларусы, зацікаўленыя ў 
захаваньні й пашырэньні веданьня род- 
нае мовы на эміграцыі, выказаліся ў гэ- 
тым пытаньні, перасылаючы свае мер- 
каваньні на адрые рэдакцыі «БМ» (калі 
яны выказаныя ў беларускай мове) або 
(калі ў ангельскай мове) на адрыс кіраў- 
гка праекту: І. А. ЕізПтап, Ра. Р., Ргоўесі 
Гітесіот, Гапецаве Везоцигсе Ртоўесі, 111 УУ. 
57 Біегі, Меж Уозк 19, Х. У. 

Нішто ня перашкаджае Беларусам зь 
іншых краёў таксама выказвацца ў тэ- 
тай справе, каб пазьней таксама скары- 
стаць з гэтага добрага пачыну амэры- 
канскага Міністэрства асьветы. 


Я. Запруднік 


1. Прызнана канечнасьць поўнага су- 
працоўніцтва паміж царквою й прыхо- 
дамі БАПЦ з аднаго боку і беларускімі 
грамадзкімі арганізацыямі -- з другога. 

2. Прызнана, што ўсе формы крыжа 
ёсьць аднолькава важнымі хрысьціян- 
скімі сымболямі, але для Беларусаў най- 
адпавяднейшы (для БАПЦарквы ў Аўст- 
раліі) свой Еўфрасінеўскі крыж. 

3. Прызнана канечнасьць арганіза- 
ваньня й апякаваньня з боку царкоўных 
прыходаў беларускімі суботнімі й ня- 
дзельнымі школамі, а так-жа зьвяр- 
таньня асаблівае ўвагі на моладзь. 

4. Тірызнана канечнасьць большага 
асабістага кантакту паміж беларускімі 
сьвятарамі й вернікамі, 

5. Уважаць, што пабудова беларускай 
парквы ў Адэляйдзе ёсьць справай ня 
толькі Беларусаў Адэляйды, але ўсіх 
Беларусаў у Аўстраліі, 

б. Прызнана канечнасьць рэгулярнай і 
большай матарыяльнай дапамогі для Яго 
Высокапраасьвяшчэнства Архіяпіскапа 
Сяргея. 

7. Пастаноўлена выдаваць свой Эпар- 
хіяльны Бюлетэнь. 

На заканчэньне астаецца сьцьвердзіць, 
што Зьезд, паміма розных перашкодаў і 
малога падтрыманьня з боку перадусім 
найбольшага беларускага асяродзьдзя ў 
Аўстраліі -- у Сыднэі, адбыўся й за- 
даньне сваё выканаў, Зьезд, хаця прай- 
шоў у даволі напружанай атмасфэры, 
быў добрай школай для ўсіх удзельні- 
каў і выявіў актыўнейшых сяброў на- 
шага грамадзтва. Крытыкаў заўсёды 
шмат, але ахвотнікаў да працы мала. 
Таму трэба больш цаніць і падтрымлі- 
ваць тых, якія працуюць і памагаюць, 
бо ад іх залежыць нашая нацыяналь- 
ная актыўнасьць на эміграцыі. 


М. Н. 


аааааснаасакнсатынгах таза аванс ластуа пачатае 
НА СЬВЯТКАВАНЬНІ Ў ЛЕТУВІСАЎ 


У пяршыню пасьля шмат год Летувісы 
Таронта, зарганізаваныя ў Фэдэрацыі 
Летувіскіх Канадыйцаў, запрасілі прад- 
стаўніка Галоўнай Управы ЗБК, у васо- 
бе сп. А. Маркевіча, на сёлетнюю ўра- 
чыстую акадэмію, якая адбылася ў ня- 
дзелю 19-га лютага ў Таронта, прысьве- 
чаную 43-цім угодкам абвешчаньня Ле- 
тувы незалежнай дзяржавай 16-га люта- 
га 1918 году. 

На акадэміі быў прысутным сын апош- 
няга прэзыдэнта Летувы -- адв. Юліус 
Смэтона, а таксама прысутнічала вялікая 
колькасьць запрошаных гасьцей з фэдэ- 
ральнага й правінцыяльнага парлямэн- 
таў, мэр гораду Таронта й шматлікія 
прадстаўнікі розных этнічных арганіза- 
цыяў, дзе згаданы прадстаўнік Гал. 
Управы меў нагоду навязаць сувязь і 
асабіста пазнаёміцца з шматлікімі прад- 
стаўнікамі. Акадэмія закончылася вялі- 
кім канцэртам і прайшла зь вялікім по- 
сьпехам. Кіраўніцтва Летувіскай аргані- 
зацыі запэўніла, што ў далейшым суад-- 
носіны паміж нашымі арганізацыямі бу- 
дуць пастаўленыя на належную вышы- 
ню й будзе навязана цясьнейшая луч- 
насьць, аб чым ужо няраз згадвалася з 
нашага боку. 


А, --віч 








У паняволенай Беларусі 





ПАЧАТАК І КАНЧАТАК 


Нумар «Літаратуры і мастацтва» ад 31 
студзеня г. г. пачынаецца перадавіцай 
«Няўхільны поступ», у якой гаворыцца 
аб «датэрміновым выкананьні пляну 
другога году сямігодкі», што прынесла, 
быццам, дабрабыт і заможнасьць. Кан- 
чаецца-ж той самы нумар артыкулам 
«Па волі хваль». Вось пачатак гэтага ар- 
тыкулу: 

«Мы абхадзілі менскія, гомельскія, ві- 
цебскія магазыны ў пошуках капіра- 


вальнай паперы, але ўсюды чулі адзін і 
той-жа адказ: 

-. Капіркі няма. 

-- Калі можна зайсьці? 

-- У нас яе ў продажы ня бывае... 

Так было тры-чатыры гады назад, ні- 
сёньня.» 


-, 


чога не зьмянілася й 





Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры Ё 
грамадзкага жыцьця. 

Выдавец: Уладзімер Бортнік 

РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыхулы, 
зніцыяламі 


падпісаныя прозьвішчам або 
аўтара, не заўсёды выражзюц» 
пагляды Рэдакцыі, Незамоўленыя рукапісы 
вазад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты Толькі пасьля далучэньня паштовае 
маркі або міжнароднага наштовага купону. 


